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Kar je konkretnega, naj bi bilo neposredno oprijemljivo. Kaj pa je lahko v krhki pesmi slovensko
oprijemljivega ali pojmovano kot neposredna konkretnost, ostaja nedvomno vpra$anje obginstva in
sprejemljivosti v ¢asu. Tehnopoeti¢ne kot slogovne prvine so se namre¢ ubesedovalno spreminjale, kar je bilo
pomembnega, je ostalo zanaprej odprto. Pesemski liki so se uresni¢ili na koncu slovenske poezije kot novi
zacetek. - V dijaskih in Studentskih pismih s Francijem Zagori¢nikom sva Ze pisala »konkretno« poezijo, jaz bolj
iz estetskih nagibov in poznavanja evropskega slikarstva, Zagoricnik pa bolj iz nagona, navdiha in
paradigmati¢nega misljenja ter po vzorih — bolj kot verjetno iz Italije. Stanje vro¢i¢nega duha, ki ga je oblil mrzli
tus politicne birokracije, se je zlizalo v uglajenih zasebnih pesmih, a tudi v ¢ustveno nabiti »mladinski« poeziji v
60-70ih letih 20. stoletja. Pol smo 3e vedno Ziveli v nekaksni avstroogrski — mariborski polpreteklosti in v
provinci stare Avstrije ljubljansko, tudi z vplivi Italije, posebej v anagramu Koper, ki se je spremenil v Poker in
iz preprosto Zivahnih pubertetniskih, zlasti tudi socialno kriti¢nih pobud v poezijo oziroma v besedovanje, ki se
imenuje poezija: v tem pesemstvu se je subjekt izgubljal na nacin igre in revolta hkrati.

Estetska nacela se ne porazgubijo v odnosih, Kjer ni ob¢instev, ampak zaostajajo: zaostajajo za
zivljenjem, ki ne pozna domala nikakr$nih pretresov. V letu 1968 je zacelo vreti, ko so tudi najtiSje pesniske in
lirsko koprneée duSice morale zmigati svojo naravnanost in se vkljuéiti po nekaj letih podtalnega brbotanja
»avantgarde« v novi Zzivljenjski — svetovni — slog. Skupine mladih, od ohojevcev do drugih, so se zacele
zdruZevati z »nesmiselnimi« izzivi, tako da je imel celo akademski kritik Josip Vidmar pripombice moralisti¢no,
c¢es da gre za nekaksno huliganstvo. Vendar Ljubljana ni bila ve¢ nekakSna mescanska kultura: tukaj je postalo
mes¢anstvo le §e sumljiva burZoazija, Getudi znotraj socialisti¢nega idejniziranega me$¢uharstva. Po vojni se je
tudi vse spreobrnilo, izza italijanstva in nemstva se je prikradla nad prestolnico slovenstva nenadoma
posurovrela mo¢ jugoslovenarstva, tudi seveda v zvija¢nih oblikah. Ker so se vse intelektualne poti stekale v
slovensko centralo, torej le v Ljubljano, je postala slovenska prestolnica resni¢no mesto domacih krajevnih ali
regionalnih »priseljencev«, kar pa je bilo ljubljansko patricijskega, je prestopilo v vrste oefarstva in v
jugoslovenarsko kliko oblasti — ali pa je bilo po vojni zaprto ter pobito oziroma unic¢eno.

Sokantni izzivi so bili ljubljansko nujni. Medgeneracijski spor e ni bil razviden. Revije so objavljale —
vsaka po nacelih svoje urednisko-kulturne politike: Nova Obzorja v Mariboru, Sodobnost v Ljubljani, poleg
Perspektiv in Problemov. Problemi so imeli nedvomno veliko zaslugo, da so upostevali in objavljali tudi avtorje
konkretizmov in vizualne poezije. Kaj je bilo $e v poeziji besedno zgos¢enega, ¢e ni bilo konkretno? Branje je
bilo razbrano. Konkretnost je bila poteSena v pogledu in z njim: pesem kot pesem na prvi pogled je
raz/po/znavna. Posamezni detajli pesmi so se spremenili v likovnino, ki pa ne ustreza le nacelom likovnega dela,
ampak hkrati poetiki kot tehnopoetiki: odtod torej mogoca poetografika. Ljubljana — Maribor — Kranj — Koper so
bila zaris¢ni cilji ustvarjalcev tiste jezikovne poetike, kjer so se tvorile nove slovenske pesniske generacije.

Jugoslovanski principi kulture so ostali dale¢ tam doli, vendar zvijacno privilegirani, navzlic visokemu
slovenskemu kulturni§tvu. Tam doli so zahtevali nekak$no samoupravno socialisticno ljudskost in
»pluralizacijo, ki je bila sicer predrugaceno enoumje partijsko dojete pisave in zapisnosti. V poeziji ni mogoca
nobena »pluralizacija«, kadar izrazajo pesem in umetnost moc¢ne osebnosti. Kljub temu so nastajale, zlasti zoper
tedaj obstojeco »kulturno politiko«, mnoge literarne in umetniske grupe, ki so se Ze zavzemale za abstrakcijo v
likovni umetnosti ali za druga¢no, neintimisti¢no liriko v besedni umetnosti; v prozi so bili vzori Izak Babelj in
ruski porevolucijski »avantgardisti«, vse do Mihajla Bulgakova.

»Avantgarda«! Kako sveze je bilo sli3ati takSno poimenovanje v umetnostih! V literarnozgodovinskem
smislu je bilo objavljivo, kar je bilo presenetljivo, presenetljivo pa je bilo, kar je bilo nenavadnega — in kaj naj je
bilo v socrealisti¢ni podloZeni objavni pogojenosti bolj nenavadnega kot nekak3na »konkretnost«, ki se je
norcevala iz pedagoske otopelosti, iz politi¢ne ostarelosti, iz kulturne samozakrknjenosti. ..?!

Generacija, ki je besedno umetnost utirila mimo Minattija, Krakarja, Zuzka, Faturja, Bora, Pavcka, tudi
mimo Janeza Ovseca, Cirila Zlobca, Kajetana Kovi¢a, Rudija Miskota, Janeza Menarta, Slavka Juga..., se tudi ni
nekako uskladila z interesi »modernosti« v poetikah Gregorja StrniSe, Daneta Zajca,Vena Tauferja ali JoZeta
Snoja... Slovenska konkretnost se je zazrla predse, ne da bi vedela, kaj da je pustila za seboj kot »tradicijo«.
S¢asoma se je porajalo ob konkretizaciji tudi vprasanje jezika kot jezika: pesnjenje kot pesniski jezik je bilo
vsebolj zamol¢ano, funkcija pesniskega jezika se je prenesla celo v likovnost. Sele v tem smislu je mogoée dojeti
novo literarno ustvarjanje v podobi likovnih zamisli, Ceprav Sele elementarno.

Osebnost ali grupa? Kaj naj je pomembneje v umetniSkem ustvarjanju in v priznanju umetniskih del —
glede na obcinstva? To seveda ni samo kulturolosko ali le kulturno sociolosko vprasanje.


http://www.intelyway.com/druzba/filozofija/vladimir_gajsek-dusan_pirjevec_v_estetski_misli_franceta_vebra.pdf�
http://www.intelyway.com/kultura/pogovori/josip_vidmar_intervju.pdf�

Pravzaprav se pesmi niso ve¢ imenovale pesmi, marve¢ morda le Se — teksti. Znacilno je, da so o
konkretnosti takih tekstov pisali mnogi: D. Poniz (Nove smeri pesniSke avantgarde na Slovenskem, 1972),
B. Paternu (V avantgardizem v navzkrizju struktur, 1971), I. Geister ( Poezija M.H., 1972), T. Brejc (OHO
1966-71, SKUC, 1978), M. Dolgan (Slovenski literarni programi in manifesti, 1990), I. Zabel (OHO, 1994,
Vizualna in konkretna poezija, 1999, Slovenska vizualna in konkretna poezija, 2002), F. Pibernik (Med
modernizmom in avantgardo, 1981), J. Stucin (Tak dan, ta otozni dih /pogovor z Volarigem/, 1989).
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Anatomija bezigrajsko
2003-10-02 10:50 by Vladimir Gajsek - Usoda poetov

ANATOMIJA ZA BEZIGRAJSKO VIZUALNOSTJO - Na odprtju razstave ni bilo skoraj nikogar, kakor da FZ
ne bi imel za zivljenja nobenih prijateljev. Poleg dr. Denisa PoniZa, ki je razstavo odprl, Zagori¢nikovega
prijatelja VIadimirja Gajska, ki sta si dopisovala "letristicno" sredi 60ih let 20. stoletja, nekaj druzinskih ¢lanov
(manjkala je pesnica Ifigenija Zagori¢nik!) in predstavnstva ljubljanske Bezigrajske galerije ni bilo nikogar, da
bi tvoril poossebitev obc¢instva ter dopolnil to letristicno ali vizualno poezijo. Tovrstna razstava ze spada v
obmogje tistih lingvizmov, ki so se preusmerili celo formalno pesnikovalsko v razbesedenje besede - podobno
kot prej v dadaizmu ali nadrealizmu, celo vdeloma v konstruktivizmu -, obenem pa je taka poezija Ze
zaznamovala tako imenovano "konkretno" pesniSko generacijo Matjaza Hanzka, Iva Volarica Fea, Vojina
Kovaca Chubbyja, JaSo Zlobca, deloma tudi Zagori¢niko pohcerjenko Ifigenijo, sicer Se pesniS$ka imena med
Juretom Detelo, 1ztokom Osojnikom, Ivanom Crni¢em, Milanom Jesihom, Blazem Ogorevcem... - //

- Pesniska "bezigrajska" kakor "avantgardna" razstava je izzvenela zevajoCe povrSinsko v svoji retrogradni
podobi, pokazala je velik Zagori¢nikov trud, da bi sodeloval v slovenski poeziji vsaj enakovredno z Vladimirjem
Gajskom, Nikom Grafenauerjem, lztokom Geistrom-Plamnom, Hermanom Voglom, Tonetom Kuntnerjem, z
MatjaZzem Kraljem, Marjanom Pungartnikom, z MatjaZzem Kocbekom, Milanom Vinceti¢em, Petrom Kol$kom,
Janezom Strehovcem, z lvom Svetino, Andrejem Medvedom, z Miroslavom Slano, Tonetom Dodlekom,
Tomazem Salamunom, psa tudi z manjsinci, od Aleksija Pregarca, Marija Cuka, Marka Kravosa do Andreja
Kokota, Valentina PolanSka, Maje Haderlap, Gustava JanuSa idr. VpraSanje je namre¢, kdo sploh bere
Zagoric¢nika, e je bilo ze ljubljansko odprtje razstave tako opustelo, obisk prazen, umanjkljaj kritika Tarasa
Kermaunerja in drugih pa je bil tudi posebej priloznostno znacilen. Ko smo sodelovali s prijateljem Francijem
Zagori¢nikom naposled v zadnjih letih njegove zivljenjske eksistence na mariborskem urednistvu slovenske
kulturne revije Dialogi, tako da je kot voza¢ iz Kranja lahko prispeval svoje poglede in se izognil lastni misli, da
»humanizem = nihilizem«, eprav tega ni mogel vedeti filozofsko, se je Zagori¢nikovo pesnistvo prevesilo
vecidel v postarstvo ali razglednicarstvo (slednje ne v pejorativnem pomenu).

Od dijaskih pisem Franciju Zagori¢niku sredi 60ih let 20. stoletja, ko se je tvorila tudi likovno-pesniska
avantgarda mladosti - proti okoreli osornosti in nasilju "partizanskega" besedaveljstva in rimanega samoveli¢ja
revolucijskega nasilja, kolikor hkrati proti zlizano svetohlinskih sladki hinavsc¢ini privosc¢jive "pravovernosti" v
ozkih grupah -, se je predstavila tokratna vizualno-pesnidka razstava bolj kot kranjsko zasebna skromnost in
arhiviranje del, po katerih menda nih¢e ne sega ter jih ne obiskuje. V kontekstu gibanja vizualne poezije, ki sta
ga zacela ustvarjati v pesniStvu medsebojno pesemsko-pismeno Vladimir Gajsek (pod vplivom dadaizma in
nadrealizma ter graSke Forum Stadpark likovne scene, deloma tudi z graSko revijo Manuskripte) in kranjski
letrist Franci zagori¢nik (1933 - 1997, v sovplivu javne mladinske grupe OHO) se je slovenska konkretna in
vizualna poezija lahko razvijala Sele v gibanje novih generacij. Zagori¢nik se je usmeril v tipkanje na pisalni
stroj do mere, ko je ponavljal tipkarske znake kot "grafizme™ - bil je res priden, toda imeli so ga za obstranca;
Sele kolikor je prevajal slovenske pesnike v srbo-hrva$¢ino ali tuje pesnike iz srbséine, hrvas¢ine, bosans¢ine v
slovens¢ino, je ob/veljal vsaj za omembo vrednega - razstava v BeZigrajski galeriji pa je pokazala, kako je Franci
Zagori¢nik odsoten in kako se je Ze izgubil - upati je, da ne bo kmalu povsem pozabljeno ime, vredno le Se
kak3nega kritiSko teoretskega premisleka: habent sua fata libelli. —

Tenak - kopirni - in pelur papir, na katerega je tipkal svoja pisma-pesmi Franci Zagori¢nik iz Kranja prijatelju
pesniku Vladimirju Gajsku v Maribor, velja tudi v razli¢icah za zbirke...; nedvomno je klasik Vladimir Gajsek,
ki je prirejal med drugim tecaje latins¢ine za Studente prava, navdusil Francija Zagori¢nika posredno za anti¢no
knjizevnost in za branje Homerja (poleg "Crpalkarja" Dominika Smoleta)...; Franci Zagori¢nik je ostal v
dojemanju tudi antine in helenske umetnosti konkretist, besede je dojemal po sluSnem in raz/vidnem
konkretizmu, torej ne glede na etimologijo... - Aria condizionata je na primer napis v avtobusu za klimatsko
napravo in pomeni anglesko "air condition" ali po slovensko "prezradevanje"... - seveda pa pesnik ne bi uspel, ko
bi svojo pesem poimenoval preprosto Prezradevalnik... Franci Zagori¢nik je hotel Ziveti poezijo, ker ni mogel
Ziveti od poezije.

Vladimir Gajsek, odg. in gl. ur. spletne kulturne revije Intelyway / in e-revije Luwigana



Vladimir GajSek Karusel 1963

Literarna ustvarjalnost je v kontekstu novodobnih postopkov usklajevakla nove tehnologije z novimi
dosezki v poetografikah. Vladimir GajSek (10.7.1946, Maribor) je Ze leta 1965/66 in prej sodeloval s Francijem
zagori¢nikom pisemsko likovno. Vrsta pesmi-projektov je kot »nadrealisti¢na« pisava na papirju ostala v rokah
»zbiralk« in »zbiralcev«. S francoskim pesnikom Michelom Ogrizkom je tudi objavil Vladimir GajSek skupno
nadrealisti¢no lirsko pesnitev Ogljik. Prirejal je besedne igre, napisane na listkih ali na karticah. O tekstualnosti
je pisal Vladimir GajSek tudi v Katedri, mariborskem Studentskem listu. Konkretno poezijo, imenovano
poetografika, je Gajsek izdal v zbirki Anthologia alpina, sicer pa je razstavljal vizualno poezijo na razstavi
INTART v Jakopi¢evem paviljonu v Ljubljani, pa tudi v vojasnici v KruSevcu (razstavljal pesmi in risbe, zenski
akti — flomaster, 1974, na ¢asopisnem papirju ¢asnika Politika...).

V generaciji letristov so se uveljavili MatjaZz HanZek (13.8.1949 v Slovenj Gradcu), Vojin Kova¢ -
Chubby (27.3.1949 Ptuj — 23.6.1985, Ljubljana), Ivan Volari¢ - Feo (4.9.1948 v Suzidu pri Kobaridu), Blaz
Ogorevc (29.1.1951 v Skofji Loki) idr. Letristina razstava v BeZigrajski galeriji, ki je bila posvedena
ljubljanskemu pesniku Tomazu Kralju, je prispevala tudi vpogled v razumevanje slovenske poezije v
kosovelovskem smislu. Letristi¢ni odnos do besedne umetnosti je doslej najizérpneje na Slovenskem predstavil
dr. Denis Poniz, ki je tudi napisal Med teorijo in prakso vsakdanjika — Podobe slovenske konkretne in vizualne
poezije (Bezigrajska galerija, Katalog Likovne pesmi, Ljubljana, za izvedbo razstave in kataloga so pokazali
posebno razumevanje in naklonjenost Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije, Mestna ob¢ina Ljubljana —
enota kultura, Delo Repro, Mestna galerija Ljubljana, 2003, 64 str.); tukaj je med drugim Metka Lokar, ko se je
vpraSala - Beremo slike, gledamo pesmi? - zapisala: »Svoboda, ki si jo je prisvojila literatura, je bila podprta s
filozofijo reizma, pri kateri je cutno izkusnjo resnicnosti nadomestilo dojemanje sveta kot mreze stvari, pojmov in
znakov ter besedila kot strukture. Ustvarjalni princip je postal igra, eksperimentiranje z jezikom, teksti, Zanri
oziroma veljavnimi druzbenimi normami in predpisi, osvobojeno veljavnih zunanjih pravil in literarne tradicije,
kot tak pa priloznost za domiselne prebliske in nakljucja ter dostikrat prirocna ‘embalaza’ za neobremenjeno
druZbeno kritiko. Jezik, prav tako osvobojen vseh vezi s tradicijo, je na vseh ravneh postal snov za preverjanje
razlicnih izraznih moznosti (z obliko ¢rk in besed, njihovo sestavo in vezavo, mnoZenjem, zamenjavanjem, z
zaporedjem ali smerjo pisave, razporeditvijo besed v prostoru, oblikovanjem besednih slik in montaZ itd.).
Vizualna poezija je zapis povezala z risho, fotografijo, odtisom, v skrajnih moznostih pa kot gradivo uporabila
tudi razlicne znake, velikokrat locila (poSevnice, pomisljaje, pike, klicaje, vprasaje itd.), jih sestavila v



raznovrstne oblike, s tem pa jezikovni izraz povsem jasno pretvorila v likovne elemente.« (ibid. 17. str.). Poezija
kot ¢rkovnica ali likovno-znacna sestavnica, kot abecedarija in zgibanka, kot zlozenka, kot lepak ali letak..., kot
grafika — je zaZivela svoj osnovni zna¢ni ve¢pomrenski jezik. Vizualni prostor poezije se ni mogel zreducirati
samo in zgolj na ¢rkovni sestav — a prav z abecednikom je ponovno vzpostavil problematizacijo razumevanja
same besede, stavka, povedi in izpovedi, saj je v besednih sklopih vsa jezikovna surovuina pesemskega
»zidanja«. Kdor je bil ogrozen z vnaprejsnjim nerazumevanjem kot »umetnik, je bil Ze »napreden«. Preizkusnja
poetik je torej ostala zanaprej tudi v smislih semiotike in semantike odprta. O BlaZzu Ogorevcu je izrekel
akademik Janko Kos visoko priznanje v pogovoru z Bernardom Nezmahom Mit o PreSernu takole: » - Kaksno
mnenje imate o Mladininem pisatelju Blazu Ogorevcu? — J. Kos: Glejte, tamle na polici imam njegovo pesnisko
zbirko Okrutne pesmi. Enkraten domislek, izvrstna konkretna poezija, najboljSi primerek slovenske abstraktne
poezije.«

Loc¢nice v zgodovinah form so lo¢nice kolektivnega spomina skupne komunikacije — v pesniSkem
jeziku je to razvidno Se posebej, seveda tudi v slovenski liriki. Nostalgi¢ni pomeni »avantgarde delavskega
razreda« so se prevesili zgolj v nihilizem, v katerem je ZuZnjala »raja« jugoslovansko, vendar je upala na
mednarodni uspeh. Popularna poezija se je zacela »moderno« pravzaprav z Janezom Menartom in z njegovim
risarskim pesemskim Croquisom, kjer je receno letristi¢no takole: »Prst copic je in luzica paleta;/ lenobno
riSem: hiSica, drevo,/ nad hiSo sonce, klopica pred njo/ in roZa, ki ob roZi se razcveta.// In Se stezica, ki drZi do
hiSe,/ in lepa Zena, ki med roZe leZe...« Menartov Croquis spada Ze v avantgardno pojmovanje risanja z
besedami, saj pesem govori prav o tem, kar je mogoce narisati konkretno v kavarni, na marmorni mizi, namre¢ s
polito luzico konjaka; vtem je Ze natakar segel vljudno pred Janeza menarta, vse pobral in pobrisal mizico —
zbrisal je konkretno poezijo na marmornati kavarniski mizici, zato je pesnik skoraj Zalostno zaklical za njim:
»Gospod natakar, Se en konjak, prosim!« Janez Menart je torej pesnik konkretist, ki je pisal-risal s konjakom na
kavarnisko marmornato mizico in je bil skoraj Zalosten, ko je »gospod natakar« kot cenzor in gospodar pobrisal
konkretno vizualno pesem; Croquis spada med Menartove antologijske pesmi. In vendar — kak3na razlika zeva
strukturalno in pesemsko med pesniStvom Janeza Menarta - »tradicionalista-modernista« in Francija Zagori¢nika
— »modernista-avantgardista«! Zagori¢nik namreé¢ ne bi nikakor dovolil tovariu natakarju zbrisati konkretne
poezije, prej bi svoj Croquis fotografiral in objavil kot vizualno pesem.

Avantgardizem na Slovenskem je izgubil spomin za vse, kar je bilo tradicionalnega. Ta simptom
brezobli¢nosti se nadaljuje v prezir do vsega, kar je bila literarna, politi¢na, sodna, umetnisko-redakcijska
cenzura. Dogajalo se je kakor po naklju¢ju, z medsebojnimi preverjanji in s pri¢akovanji »mlade literature«:
sprva s Pesmimi Stirih (soavtorsko Ciril Zlobec, Kajetan Kovi¢, Janez Menart, Tone Pavéek, 1953) kot
prelomom, nato s samostojnimi zbirkami-prvenci »modernistov« - Veno Taufer: Svincene zvezde (1958), Dane
Zajc: PoZgana trava (samozaloZzba, 1958), Gregor StrniSa: Mozaiki (1959), JoZe Snoj: Mlin stooki (1963), Niko
Grafenauer: Vecer pred praznikom (1962). Sele v letih 1966/67, ko so iz8li prvenci Vladimirja Gajska (Poezija,
dvojezi¢na zbirka, edicija Prva knjiga, Matica srpska, Novi Sad, v prevodu Jasne Melvinger; Pesmi - 1967),
Tomaza Salamuna (Poker /anagram za Koper/, 1966, samozalozba), Toneta Kuntnerja (Vsakdanji kruh, 1966),
Iva Svetine (v almanahu 441, 1967 / skupaj s Ferdinandom Miklavcem, Denisom PoniZzem in slikarjem Bardom
Iucundusom/) idr., se je zacela uresniCevati veCpomenska svoboda pesnjenja, ki ni veC ustrezala niti
tradicionalnim in ne samo »modernim« verzifikatorskim modelom in kalupom, niti ustaljeni metriki. VIadimir
Gajsek je konkretno in vizualno poezijo pisal in slikal ali grafi¢no delal ustvarjalno v razmerah sodelovanj z
Michelom Ogrizkom, nekaj pesmi je posvetil tudi Cristini Cerna, ameriski zaro¢enki. NajproduktivnejSi po
objavah se je poskusil Tomaz Salamun, ki je pisal Ze na samem zacetku anti-poezijo tako, da je posnel vzorce
absurdizmov v radikalizmih izrazov slovensko. Na tovrstno poezijo, ki se je lo¢ila od generacije Dragotina
Ketteja (1876-1899), Ivana Cankarja (1876-1918), Otona Zupanci¢a (1878-1949), Josipa Murna (1879-1901) ne
le ¢asovno, ampak tudi po izrazu, slogu, poetiki, so se odzvali nekateri »tradicionalisti« nedvomno v javnosti
komunizma preostro in nekako moralizatorsko, celo kvazipedagosko - tako se je vsaj kakor kak$en socialisti¢ni
paznik oglaSal dokaj samosvestno akademik Josip Vidmar, Cigar kritike so mejile Ze na ki¢ in realisticno
tendenco v psevdoburzoaznih sintagmah lastne »estetike« kot gole izmisljije. Izginotje prevladujocega smisla
Casa se je spotoma v slovenski liriki od poznih 60ih let 20. Stoletja uresnicilo tako, da so »marksisti¢ni«
psevdoteoretiki preprosto propadli in postali v obupnem nihilizmu nepotrebni, v obujanju lastne preteklosti pa
niso mogli odpreti pravzaprav nobenega zanimivega vpraSanja ve¢. V poezijo so se zaCele meSati ne le
zargonske besede, ampak se je tudi zapletenost »verzifikatorskih postopkov« uredila v nizu najveckrat
genetivnih metafor, v nizanju razli¢nih besed v razli¢nih stavcnih, a Se vedno povednih zvezah. In v takih
konkretisti¢nih poetikah je bila vzorna poezija Edvarda Kocbeka, ki je nedvomno zacutil, da »besede umirajo«,
ko od vznemirjenosti ni mogel zaspati ali ko se je okoli pesnikov porajal kaos velike nesreée, tako da so tudi
besede, ki jih je pesnik kdaj sploh javno spregovoril, objavljal in posiljal v svet, bile vraéljive, Ceprav pobite in
utrujene od cenzorskih posegov, bolne od kritikastrskih namigov, vznemirjene na smrt zaradi zamolCanosti v
uradnih kroZkih in na urednistvih. Nih¢e ni ve¢ pravzaprav v moderni iskal zavetja pred poginom, ko je moral
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crkavati s svojo literarno ustvarjalnostjo kot kakSen pes — »krepieren soll der Hund!«, le pred steklenim o¢esom
Zivih mrtvakov-kritikov in urednikov in mehaniko stol¢kov so se besede izgubljale v vélike pomene samoizgube.
Poezija naj bi se udomacila jugoslovansko, torej razslovenjeno in kot kvecjemu zalostni sen krs¢anskega
socialista, ki je skupaj z marksisti-titoisti v neznansko izdajalskih situacijah uspel na slovenska onemela grla in
pesniSka usta, polna z ni¢imer potolazene tesnobe in groze. Konkretna poezija je zato zazvenela v slovenski
prostor izmuceno doslednih (samo)zanikanj kakor prerostvo, ki se je ujelo samo v ubesedene predmete, da so
nastajale tudi pesmi-predmeti, pesmi-slike, pesmi-skladbe... In ¢e so se zaprli objavno celo Nasi razgledi kot
ozko glasilo nekaksne odtujene »pedagogijex, je intelektualizem propadel v izdavljeni izgovarjavi zanemarjenih
ideologov, sploh vseh tistih, ki so uporabljali znani besednjak doktrinarnosti in diktature. Tudi Sodobnost ni
objavljala konkretne poezije, ¢eprav so bila Tomazu Salamunu odprta objavna vrata na stezaj. Pesmi minevanja
so se ujele kvecjemu le Se v blazeno iskanje.

Dokler je lahko bila slovenska poezija doZiveta asociacijsko, je povezovala Se posmrtno avtorje v
skupine, Ceprav v Casu Zzivljenja umetnikov takih tvornejsih skupin v resnici ni bilo, na primer »modernac...
Razvozlavanje pesniskih besed in sklopov se je prevesilo v dogajanja, ki naj bi bila v temelju izgubljenega
subjekta. Torej gre tudi za situacijske pesmi, ki jih zaznamujejo risbe in rokopisi ali tipkopisi. Vizualna poezija
je razvidno vsakokrat spregovorila v asociacijah in vedno v navezavi na ob¢instva, toda le glede na likovno
oblikovanje in iz/ob/likovanost, torej v pomenskih sklopih prizadevnih »pisarij«. Oblika pesmi se je lahko
spremenila namre¢ v svojo lastno teksturo. Zaznamovanost med likovno-znaéno in besedno-pomensko zvezo se
je od¢itala ocitno, toda ne kot oditek ali od¢itek, marve¢ kot videnje razstavljenega predmeta. Branje se je
odkrilo Sele tako kot ve¢smerno.

Objekti-pesmi so lahko bili tudi kolazi ¢asopisnih in drugih papirnato natisnjenih izrezkov, odlomkoma
lepljenke fotografij in grafik ter razli¢nih besedil, vse pa vselej le na papirju. Likovna tekstura likovnih pesmi je
morala biti estetizirana, po pomenu pa prirejena razlicnim povednostim. Avantgarda se je izdelala sama v
nekaksno »neoavantgardo«, pesniSsko uporabna snov je lahko postal katerikoli pojem ali predmet. Dr. DuSan
Pirjevec je razlagal, da je poezija kot umetnisko besedilo tudi v konkretisti¢nih primerih razli¢na od drugih
besedil po tem — da ni funkcionalna in da je pogojena z estetiko. Drugi kritiki, najve¢ akademsko zasebni Josip
Vidmar, so kve¢jemu bentili, zmajevali z glavo nad pesniS$kimi huliganizmi, se zmrdovali nad »strani§¢no
poezijo«... - kot da bi kaj veljala samo in samo revolucijska ideologizranost pesmi-marSev ali pohodnih
banditskih pesmi izza vojnih ¢asov. Generacija novih intelektualcev, ki se je usmerila v $tudij literature zunaj
socrealizma, je nujno upoStevala sebisvojo tematiko in poetiko, iznajdevala je svoje ideje, svoje reéi, svoje
— besedne - igre. Kadar niso hoteli niti pohvaliti pesnikov ali so jih zavracali kritiki, so to storili pesniki sami
(Valda Homoré: Pesem za Vladimirja Gajska; TomaZ Salamun: Bela Itaka, Amerika...). Intimno opevanje
sebstva pa ni bilo ve¢ intimisti¢no, marve¢ je razgaljalo vrsto spominskih matrik, po katerih se je vsaka pesem
tudi »logicizirala«: na koncu je lahko ostal samo Se pesemski lik, zapis, tekst zase. Notranje zakonitosti poezije
so se spremenile v njeno — likovno — pisavno zunanjost. Vizualnost in konkretnost izkustva ¢ustveno poeti¢ne
stvarnosti je oznacil Med teorijo in prakso vsakdanjika dr. Denis PoniZ takole: »Neoavantgarde so bile namrec
tisti siloviti, Ceprav v svojem casu le delno razumljeni pojav, ki je omogocil ne le umetniski, marvec tudi vse
druge kolektivne razmisleke o usodi, ki jo je doZivljal narod, ujet med mnoge imperative zgodovine, a tudi
oseben razmislek vsakega posameznika peshika o tej zgodovini. Z umetniskimi dejanji, ki so razbijala stereotipe,
odkrivala prazno vsebino konvencij in ironizirala ideoloSko zasnovano vidmarjansko estetiko (Josip Vidmar je
bil eden tistih, ki je v sedemdesetih letih najbolj silovito napadal slovensko konkretno in vizualno poezijo — prim.
K naSemu trenutku, 1973), je konkretna poezija odprla toliko problemskih segmentov, kot nobeno literarno
gibanje dotlej.« (ibid. 5. str.). Ne le, da je poskusala obstojeca literarna kritika sesuti slovensko mlado poezijo,
ampak ji tudi poezija ni ostala dolzna ter je — voltairjansko, candidsko — vrnila z isto mero.
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